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МОДНОЕ ПОТРЕБЛЕНИЕ «ТЕХНО»  

КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИИ СОЦИАЛЬНЫХ СТРУКТУР* 

Каменский Е.Г.  

Говоря о социальных последствиях технологической конвергенции, можно утверждать, что 

техно-среды объективно стали сегодня параметром порядка социальной системы. При этом в условиях 

технологической глобализации, ее многоаспектного понимания и интерпретации, вариативности 

социальной репрезентации, базовой характеристикой ситуации выступает «нестабильность». 

Констатируемая повсеместно, нестабильность также является неким инвариантом описания 

современного состояния структуры социокультурной среды.  

В таком контексте активно происходят процессы трансформации системно-структурных, 

матричных пространств, содержащих ценностно-нормативные и, следовательно, смысловые 

координаты широчайшего спектра социальных отношений на всех уровнях и во всех типах связей. 

Последние, в свою очередь, воспроизводят и изменяют социальный конструкт, и обеспечивают 

эволюционность или революционность процесса изменений социальной структуры через трансляцию 

и изменение социокодов. Здесь изменяются сами институциональные и стратификационные типы, 

представляющие собой базовую макро-структуру общества.  

Указанный проблемный фон традиционно характерен для структурно-функциональной теории, 

централизующей задачу описания социальной востребованности и актуализации функционала 

институционального или субъектного конструкта общества, его трансформации в контексте 

исторического процесса. Однако, существующие на данный момент в общепризнанном научном 

пространстве социогуманитарного знания теоретико-концептуальные и методологические модели 

структурно-функциональной парадигмы во многом архаико-ориентированы. Они не учитывают 

особенности детерминированной технологиями динамики современного социального пространства, то 

есть условий «нестабильности». Из спектра актуальных деятельных сил социально-эволюционного 

процесса исключаются техногенные и гибридные феномены как субъекты активного участия и 

волеизъявления, нивелируются хаотичные, бифуркационные модели и нелинейная логика развития 

субъекто-средовых кибер-физических систем и их контекстуальность. Сегодня же возникла острая 

потребность соотнесения указанных феноменов с традиционными основаниями социокультурной 

жизни.  

Речь идет, например, о моде: и как индустрии, и как виде социальной связи, и как формы 

экзистенциального переживания. Поясним свою мысль. Например, бодрийяровская трактовка «знака 

без обозначаемого» позволяет понять, что обладание «знаками» в культуре техногенного постмодерна 

дает возможность всем быть иллюзорно сопричастными научно-техническому прогрессу (НТП). 

Сегодня «технология» и «инновация» есть знаки, ярлыки, оторванные от «вещи». Если престиж и 

классовая функция умирают в традиционном понимании моды, то сопричастность массовой моде на 

инновации уравнивает всех в социальной структуре и, вероятно, будет являться основным критерием 

«ранжирования» людей. Тут уже можно разделить людей на пользователей, продвинутых 

пользователей, операторов и всех других, чей социальный век близится к закату [см: 1-4]. Старые, к 

тому же не референтные «цифровой» жизни, паттерны социальности уходят в прошлое. Кибер-

социальность будет требовать другого входного билета. Здесь «пользователи» и «операторы» как 

массовый тип социального субъекта будут базовой стратой общества, а классовая структура если не 

умрет, то будет существенно трансформирована массовым модным «techno» [5].  

Из этого можно заключить, что современные компании сознательно ориентированы на 

стимулирование актуальных социальных hi-tech-трендов потребления. С учетом востребованности 

определенных видов досуга, их тотальной массовости, не развитие самого бренда, а иллюстрация его 

принадлежности к современным ценностям, делает его модным.  

                                                           
* Статья подготовлена в рамках реализации финансируемого РНФ проекта №15-18-10013 «Социо-антропологические измерения 

конвергентных технологий» 
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В этом случае отчетливо видно, как то, что условно можно назвать как «техно-мода», служит 

мощнейшим фактором развития потребительской гонки и стратификационых трансформаций. 

Подчеркивается не эксклюзивность товара, не творческая составляющая, а символическое значение. 

Например, «спортивность», «инновационность» и аналогичные. Также и цена не является больше 

критерием выбора, важнее ее символическая принадлежность к актуальному социальному тренду. 

Цена не определяет более того самого социального ранга. 

Например, для уточнения такого вывода в проведенном в 2017 году социологическом 

исследовании моды и моделей «модного» потребления при кафедре философии и социологии ЮЗГУ 

мы выяснили, насколько цена отражает актуальность товара. 

Было выявлено, что самым важным критерием качества товара как объекта 

потребления/желания, выступает его популярность. Так считают более половины опрошенных – 54%. 

В 43% случаях технологическая сложность, инновационный характер товара также имеет большое 

значение в потребительской оценке продукта. Мы считаем эту черту крайне актуальной для 

современной моды. Третьим по значимости является оригинальность исполнения товара – 32%. Этот 

критерий также отражает атрибут «инновационности», в свою очередь, подчеркивая технологичность 

объекта потребления. 

Такие характеристики, как высокая или низкая цена, больше не являются определяющими для 

восприятия товара качественным, желанным (9% и 11% соответственно). Равно и эксклюзивность не 

выступает таким критерием в массовом масштабе. Это актуально сегодня лишь для 11% потребителей. 

Очевидно, что если не спрашивать напрямую о «модности» товара, потребители отмечают 

высокую значимость массовости и инновационности как главных характеристик его качества. 

Массовость и современность, соответствие тренду технологичности, будут гораздо важнее и цены, и 

эксклюзивности. Главное для объекта потребления обладать символической ценностью, 

соответствовать социальному тренду.  

Для уточнения нашего мнения о том, что больше отражает модность вещи, был задан 

уточняющий вопрос о характеристиках модного товара. На первых позициях для опрошенных стоят 

такие признаки модного товара, как: 

- креативность; 

- здоровый образ жизни; 

- высокие технологии. 

Такое ранговое распределение подтверждает полученные ранее выводы. Важно, что все 

приведенные характеристики имеют близкое значение. Но если «здоровый образ жизни» и «высокие 

технологии» являются знаковыми для 76% и 71% граждан соответственно, то «креативность» важна 

уже для 89% опрошенных. Как было отмечено выше, респонденты чаще отмечают варианты ответа, 

которые предлагают общие характеристики объекта оценки. В этом случае «креативность» и выступает 

обобщающим символом современности. Здесь не требуется задумываться над тем, как именно она 

выражается. Размытые смыслы воспринимаются легче, потому что могут распространяться на любой 

товар. Именно это эксплуатирует реклама, искусственно, произвольно привязывая такую черту к 

любому товару. Задача маркетинга - не показать, какие именно инновации реализованы в товаре, а 

подчеркнуть, что вещь обладает статусом «инновационной», отражает креативный подход к жизни [6].  

Но сегодня креативность это уже - «технологичность». 

Инновационность, технологичность, то есть собственно «techno» и являются сегодня 

потребляемым трендом. Здесь и можно предложить концепт «techno-fashion» (техно-моду) не как 

просто моду на технические новинки, а как массовый, даже тотальный мировоззренческий и 

поведенческо-стилевой феномен. 

На фоне таких выводов можно предположить, что, например, социальный прагматизм 

постепенно будет замещен ценностями игровой кибер-культуры. Утилитарность как ценность 

объектов вообще больше не осознается. Брендовость «техно» позволяет интегрировать субъекта в 

контексты моды-игры кибер-физического общества. Виртуальные, а теперь уже и дополненные, 
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реальности оперируют в основном именно такими фантомоподобными, но для нового типа 

«клипового» сознания, вполне реальными знаковыми структурами. «Обозначающее без 

обозначаемого» приобретает уже совсем иные формы. Оно теперь появляется собственно без 

обозначаемого. Последнее как нечто «опредмеченное» более не нужно, чтобы создавать знаки кибер-

реальности. Так «знаки» побеждают и замещают «символы». Новые технологии имеют посыл к 

Будущему общества: все имеет право быть, потому что все станет возможным. Какова бы не была 

критика трансгуманистических проектов, именно они видятся наиболее вероятным сценарием 

будущего. В таком обществе традиционные основания просто не будут работать [7]. То, что теряет 

ценность, вся архаика предыдущих форм, устаревание которой немыслимо ускоряется технологиями, 

уже не может нормировать социальность. Здесь, в столкновениях множества контекстов новой 

техногенной социальности, кто может утверждать, что стратификация общества в будущем не будет 

иметь сетевой, а не иерархической, формы.  
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РОЛЬ СОЦИОЛОГИИ В ИЗУЧЕНИИ АКТУАЛЬНЫХ ВОПРОСОВ 

КИБЕРСОЦИАЛИЗАЦИИ 

Комарова А.Н.  

Интернет сегодня – это неотъемлемая часть жизни каждого человека; как и любая 

информационная технология, он имеет не только техническую, но и социокультурную сторону. 

Благодаря социокультурному аспекту, информационные технологии относят к разновидности 

социальных технологий, которые, с одной стороны, оказывают влияние на глобальное развитие, с 

другой стороны, выступают средством управления общим сознанием [7, с. 163]. Информационная 

среда является одним из важнейших атрибутов и факторов развития не только личности, но и общества 

в целом. Она представляет собой совокупность информационных условий существования субъекта 

информационного пространства, условия для его жизнедеятельности [8]. Информатизация 

современного образа жизни происходит в глобальном масштабе, кроме того современная наука 
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